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Szanowny Panie Burmistrzu,

W zwiazku z odpowiedzig na petycj¢ oznaczong nr RO.152.3.2026 zwracamy si¢
z prosba o ponowne rozpatrzenie naszej petycji dotyczacej zmiany organizacji ruchu
na ul. Opoczynskiej w Inowlodzu.

Naszym zdaniem udzielona odpowiedZ nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia
faktycznego i prawnego oraz nie odnosi si¢ do argumentow przedstawionych przez
mieszkancow. W konsekwencji nie pozwala na ocene prawidlowosci przyjetego stanowiska
ani zweryfikowanie, czy sprawa zostala rozpatrzona z uwzglgdnieniem wszystkich
okolicznosci.

Przepisy techniczno — budowlane : Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministerstwa
Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno- budowlanych dotyczacych, minimalnej
szerokosci pasa ruchu dla drogi klasy D wynosi standardowo 2.5, a pas o szaro$ci 3,5m jest
niedopuszczalny . oznacza to ze cala szaro$¢ jezdni bedzie stanowi¢ jeden pas ruchu. Moéwia
rowniez o tym przepisy przeciwpozarowe — szaro$¢ drogi musi gwarantowa¢ dojazd stuzb
ratowniczych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, do zadan wilasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
w zakresie drog gminnych, organizacji ruchu oraz bezpieczenstwa obywateli.

Ponadto art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych nakfada
na zarzadce drogi obowiazek utrzymania drogi w sposob zapewniajacy bezpieczefstwo jej
uzytkownikow.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
organizacja ruchu powinna zapewniaé bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu.

Jednoczes$nie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach stanowi, ze
sposob zalatwienia petycji powinien zawiera¢ uzasadnienie, jezeli petycja nie zostata
uwzgledniona.

Ponadto art. 7. art. 8 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zobowiazuja organ do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, zebrania calego materiatu
dowodowego oraz prowadzenia sprawy w sposob budzacy zaufanie obywateli.



W zwiazku z powyZzszym zwracamy uwage na nastgpujgce kwestie.
1. Brak uzasadnienia odpowiedzi
Odpowiedz nie zawiera informacji:

* jakie analizy zostaly wykonane,

* kto je sporzadzil,

o kiedy zostaly wykonane,

o jakie byly ich wyniki,

* Jakie przestanki faktyczne i prawne zdecydowaly o odmowie.

Stwierdzenie, Ze ,nie stwierdzono przestanek”, bez wskazania ich tresei i podstawy prawnej,
nie stanowi wyczerpujacego uzasadnienia.

2. Brak odniesienia si¢ do argumentéw mieszkancow
W petycji wskazalismy migedzy innymi:

» szerokos¢ jezdni wynoszaca okolo 3.5 m,

* brak mozliwosci bezpiecznego wymijania sie pojazdow,

» zagrozenie dla dzieci i pieszych,

 utrudniony wyjazd z posesji,

» mozliwo$¢ wystapienia zderzen czotowych,

* poprawg bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie ruchu jednokierunkowego.

Zaden z tych argumentow nie zostal indywidualnie oceniony.
3. Szerokos¢ drogi i obowigzujgce przepisy

Ulica Opoczynska posiada szerokos¢ okoto 3.5 m. W naszej ocenie przy takiej szerokosci
prowadzenie ruchu dwukierunkowego powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa.

Prosimy o wskazanie, w jaki sposob organ ocenil zgodnos¢ istniejacej organizacji ruchu
z obowiazujagcymi przepisami techniczno-budowlanymi oraz przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa pozarowego i zapewnienia dojazdu pojazdéw ratowniczych.

Prosimy rowniez o wskazanie, dlaczego uznano, e pomimo istniejacych ograniczen
technicznych nie zachodzg przestanki do wprowadzenia ruchu jednokierunkowego.

4. Wniosek o udost¢pnienie dokumentéow
Na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej wnosimy o udostepnienie:

» analiz warunkéw drogowych,

e analiz warunkow komunikacyjnych,
« opinii Policji.

» opinii zarzadcy drogi,

» notatek stuzbowych,

» protokoloéw z wizji lokalnych,



« dokumentéw stanowiacych podstawe odpowiedzi,
« informacji o osobach sporzadzajacych analizy.

5. Procedura rozpatrzenia sprawy
Prosimy o wskazanie:

czy sporzadzono projekt zmiany organizacji ruchu,

czy wykonano wizje lokalna,

kiedy zostala przeprowadzona,

kto bral w niej udzial,

czy wykonano pomiary nat¢zenia ruchu,

czy wykonano pomiary szerokosci jezdni,

czy sporzadzono analize bezpieczenstwa ruchu drogowego,
czy projekt byl opiniowany przez Policjg.

Jezeli nie wykonano powyzszych czynnosci, prosimy o wskazanie podstawy prawnej
odstapienia od ich przeprowadzenia.

6. Wniosek o niezalezng opini¢

Wnosimy o sporzadzenie niezaleznej opinii przez specjalist¢ z zakresu inzynierii ruchu
drogowego lub bezpieczeristwa ruchu drogowego dotyczacej zasadnosci wprowadzenia ruchu
jednokierunkowego.

7. Wniosek o przeprowadzenie ogledzin

Prosimy o przeprowadzenie ogledzin ul. Opoczynskiej z udziatem:

przedstawicieli Urzedu Miejskiego,
organu zarzadzajacego ruchem,
Policji,

« mieszkancow.

Najbardziej miarodajne beda ogledziny przeprowadzone w godzinach najwigkszego nat¢Zenia
ruchu.

8. Wniosek o pomiary ruchu

Whnosimy o przeprowadzenie pomiaréw natgzenia ruchu oraz udostgpnienie ich wynikow
mieszkancom.

9. Pytania do organu

Prosimy o udzielenie odpowiedzi:

1. Jakie okolicznosci stanowia wystarczajaca podstawe do wprowadzenia trwalej zmiany
organizacji ruchu?

2. lJakie okolicznosci stanowia podstawe odmowy?

3. Jakie przepisy prawa zastosowano?



4. Jakie dokumenty stanowily podstawe odpowiedzi?
5. Jakie dzialania planuje Gmina w celu poprawy bezpieczenstwa, jesli ruch
Jjednokierunkowy nie zostanie wprowadzony?

10. Dore¢czenie odpowiedzi

W pismie przewodnim zostala wskazana osoba upowazniona do kontaktu wraz z adresem
i numerem telefonu.

Prosimy o wyjasnienie, dlaczego odpowiedz nie zostala dorgczona tej osobie, lecz jedynie
opublikowana w Biuletynie Informacii Publiczne;.

Prosimy o wskazanie podstawy prawnej takiego sposobu zalatwienia sprawy.
11. Stanowisko mieszkancow

Naszym celem nie jest utrudnianie ruchu drogowego ani ograniczanie praw innych
uczestnikow ruchu.

Domagamy si¢ jedynie podjecia dziatan majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
mieszkancow, w szczegdlnosci  dzieci. osob starszych i pieszych korzystajacych
z ul. Opoczynskie;.

Jezeli organ uzna, ze ruch Jjednokierunkowy nie jest rozwiazaniem wlasciwym,
prosimy o przedstawienie konkretnego rozwiazania, ktére w ocenie organu zapewni
poréwnywalny lub wyzszy poziom bezpieczenstwa.

W przypadku ponownego nieuwzglednienia petycji prosimy o sporzadzenie
szczegblowego uzasadnienia faktycznego i prawnego odnoszacego si¢ do kazdego
z przedstawionych argumentow.

Jednoczesnie informujemy, ze w przypadku nieuwzglednienia naszej petycji
rozwazymy skierowanie sprawy do wlasciwych organéw, w tym Starosty Powiatowego,
organu zarzadzajacego ruchem, Policji, Wojewody oraz innych instytucji sprawujacych
nadzor nad bezpieczenstwem ruchu drogowego i dziatalnoscia administracji publicznej.

Liczymy jednak. Ze sprawa zostanie ponownie przeanalizowana z uwzglednieniem
obowiazujacych  przepisow prawa oraz  rzeczywistego  stanu bezpieczenstwa
na ul. Opoczynskiej.




