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Przypominamy, ze sj Pafstwo zobowigzani do udzielenia odpowiedzi a udost informacji
publicznej na wniosek nastgpuje bez zbe¢dnej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku, ktory w Panstwa przypadku zostal juz znacznie przekroczony. W razi¢ ignorowania
naszych wnioskéw skladamy sprawe do sadu na kierownika jednostki i powiadomimy odpowiednie
organy PUODO I NIK. Pozwalamy sobie przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej “ (...) od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢
rozpatrywane w trybie KPA. Adresat powinien procedowaé nasze wnioski W TRYBIE Ustawy o
dostepie do informacji publicznej

W maju-czerweu Prezes UODO natozyt juz 3 kary pienigzne na administratoréw danych. Co je laczy? Kazda

z nich podyktowana zostata brakiem wlasciwe; wspolpracy administratorow z organem nadzorczym, brak
odpowiednich kwalifikacji IOD w szezegolnosci brak wiedzy prawniczej IOD i odpowiednich kwalifikacji
oraz uchybien w zakresie wdrozenia RODO.

PREAMBULA WNIOSKU O INFORMACIJE PUBLICZNA
Jestesmy stowarzyszeniem dbajacym o wysoki stopien realizacji przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
danych.

Obowigzkiem podmiotu do ktérego wplynal wniosek ma obowigzek udzielenia szczegélowych
odpowiedzi. W przypadku braku odpowiedzi bedziemy zmuszeni poda¢ odpowiednie kroki prawne.

Przypominamy: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zaczyna na powaznie interesowac sig
Inspektorami Ochrony Danych w poszczegol organizacjach. Organ zaczal kierowaé pisemne wezwania
do zlozemia wyjasnien w przedmiocie . H$ci funkcjonowania Inspektora Ochrony Danych z
wymaganiami RODO. Wezwania do zlozenia  ‘jasniefi rozsylane sa losowo do réznych podmiotow,
aczkolwiek w pierwszej kolejnosci czujno$¢ powinny zachowac te organizacje, ktore zgodnie z RODO maja
wyznaczyé 10D'a. Samo wezwanie PUODO do zlozenia wyjasnien zawiera ponad 20 pytan odnosnie zasad i
sposobu funkcjonowania Inspektora Ochrony Danych, badany jest zar6wno sposob jego wyznaczenia jak i
kwestie zwiazane z jego statusem, o ktorym mowi art. 38 RODO (w tym np. konflikt interesow 1
niezalezno$¢). Pojawiaja si¢ rowniez pytania odnosnie sposobu wykonywania zadaf. Teraz moge juz

powiedzie¢, ze spodziewaliSmy sig, Ze tego typu dzialania PUODO moga mie¢ miejsce w nastgpnym oraz w
kolejnych latach.

Dodatkowo w zwiazku z planowanym przeprowadzeniem kontroli przez Najwyzsza Izbg Kontroli z zakresu
zapewnienie ochrony i prawidlowego przetwarzania danych, w tym danych osobowych gromadzonych w
formie elektronicznej przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz podlegle jednostki organizacyjne na
stronach internetowych, poczcie elektronicznej oraz w zwiqzku z odbywajqcymi si¢ sesjami organow
uchwalodawezyeh, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623), skladamy wniosek o informacje¢ publiczna o stopien
realizacji spetnienia wymagan z zakresu bezpieczenstwa informacji (KRI) oraz RODO.

Pozwalamy sobie przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej “ (...)
Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac wykazania interesu prawnego lub
faktycznego. Przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA. Celem
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naszych wnioskOw jest - sensu largo - usprawnienie. naprawa - na miarg istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach/szkotach, firmach
prywatnych - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur
sanacyjnych, publikacji wynikow na naszej stronie internetowej oraz zgloszenia nieprawidlowosci
odpowiednim organom.

W przypadku braku odpowiedzi na informacije publiczng zlozymy wniosek do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na bezczynnosé

PYTANIA:

I. Czy Panstwa jednostka wyznaczyta Inspektora Ochrony Danych osobowych (dalej: IOD)?

2 Na podstawie jakich kwalifikacji administrator wyznaczyl 10D (np. wyksztalcenie prawnicze,
doswiadczenie, wiedza)? Art 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie
kwalifikacji zawodowych, aw szczegodlnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie
ochrony danych oraz umiejetnosci wypehnienia zadan, o ktorych mowa w art. 39 RODO. Wedlug UODO
Karami administracyjnymi obwarowane sa zatem zaréwno poszczegdlne obowiazki administratoréw danych
dotyczace takze wyznaczania IOD. To na administratorze spoczywa cigzar wyznaczenia 10D zgodnie z
kwalifikacjami i wiedza prawnicza: https://uodo.gov.pl/pl/225/637 Jednakze warto zrealizowacé rekonesans
- W tymobszarze i dokona¢ stosownej analizy - wykazujac troske o bezpieczenstwo danych oraz wyznaczanie
[OD zgodnie z kwalifikacjami. Tymczasem czesto na IOD sa wybierani osoby nie majace odpowiednich
kwalifikacji, wiedzy prawniczej. Co gorsza czesto takie funkcje piastuja osoby z wyksztalceniem
nformatycznym. Dzigki kontrolom NIK i UODO oraz dzialaniom sfer Rzadowych (w skali makro) w
ostatnim czasie sytuacja ulega poprawie, jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) réwniez
w Gminach i jednostkach o$wiatowych,, a zwlaszcza w firmach prywatnych - proces ten nadal przebiegat
zbyt wolno  -czgsto sg to osoby przypadkowe lub informatycy. Brak wyznaczenia 10D zgodnie z
kwalifikacjami zmusi nas do powiadomienia odpowiednich organow.

bl

3 W zwiazku z powyzszym wnosimy o wykazanie kwalifikacji IOD w zakresie wiedzy prawniczej? Czy
IOD jest prawnikiem? Jakie posiada doswiadczenie? Kto i w jaki sposob weryfikowat kwalifikacje IOD?

<. Nadmieniamy, iz powyzsze pytania o informacje publiczna - wydaja sie szczegolnie istotne z punktu
widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawiazujac do art. 3 ust. 1 pkt. | Ustawy z dnia 6 wrzesnia
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 tj. z 2018.07.10) - gdyz ten obszar RODO i
kwalifikacji 10D, a zwlaszcza doswiadczenia i wiedzy prawniczej wydaje sie (Jak wynika z uprzednio
uzyskanych przez nas odpowiedzi) - szczegolnie wymagac - wdrozenia procedur aby takie »przypadkowe”
osoby nie pehily takich funkcji. -

e  jakie niezbedne zasoby, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679
administrator zapewnia [OD?

* W jaki sposob administrator zapewnia zasoby na utrzymanie wiedzy fachowej [OD?

e Jakie stanowisko zajmuje IOD i komu podlega w strukturze organizacyjnej
administratora?

*  wjaki sposob administrator zapewnia by 10D byt wlasciwie i niezwlocznie wlaczany we
wszystkie sprawy dotyczace ochrony danych osobowych? -

o w jaki sposob administrator zapewnia 10D dostep do danych osobowych i operacji
przetwarzania?

®  czy administrator przyjal jakiekolwiek regulacje wewngtrzne dotyczace funkcjonowania
IOD (...) a jezeli tak, to w jakim akcie wewngtrznym zostaly one przewidziane?

*  czy administrator opracowal polityke zarzadzania konfliktem intereséw lub wprowadzil
inny mechanizm zapewniajacy niewystepowanie konfliktu intereséw?



e czy IOD wykonuje swoje zadania jedynie w siedzibie administratora, a jezeli nie, to w
jakim miejscu i w jaki sposob zapewniona jest stata dostepno$¢ 10D dla kierownictwa i
pracownikow administratora?

o czy 10D opracowal (systematycznie opracowuje) plan swojej pracy np. w zakresie
szkolen i planow audytow?

e czy taki plan byt prezentowany administratorowi w celu umozliwienia dokonania oceny,
czy 10D dysponuje wystarczajacymi zasobami i uprawnieniami w obszarach, ktore 10D
obejmuje swoimi zadaniami?

e jak czesto i w jaki sposob IOD przekazuje administratorowi wyniki przeprowadzonych
audytow

e czy administrator kontroluje pracg inspektora, jezeli tak, to w jaki sposob?

5. W jaki sposob IOD realizuje swoje zadania ( audyty, szkolenia, konsultacje). Wnosimy o
dokumentacje potwierdzajaca realizacjg zadan przez 10D lub opis jego dziatan od dnia 25 maja 2018 roku
(zadan wynikajacych z art. 39 rozporzadzenia RODO)

6. Czy zostaly opracowane i wdrozone przepisy wewngtrzne, procedury, instrukcje i inne dokumenty
dotyczace przetwarzania danych osobowych oraz bezpieczenstwa informacji. Jesli tak to jakie?

7. Wnosimy o opisanie aktualizacji dokumentacji RODO od 2018r.? W szczegdlnosci interesuje nas
aktualizacja dokumentacji od roku 2022r. ( stanowiska ENISA)

8. W jaki sposob w roku 2023 i biezacym byly realizowane szkolenia z zakresu ochrony danych osobowych
(art. 39 ustl. litb RODO), bezpieczenstwa informacji ( par. 19 KRI) i Cyberbezpieczenstwa.

9. Wnosimy o informacje na temat czestotliwosei szkolen. ponadto (informacje tj. data szkolenia, zakres
szkolenia, osoba prowadzaca, listy obecnosci, czas trwania)

Przypominamy, iz w szczegélnosci zalezy nam na wykazanie kwalifikacji IOD-wiedzy prawnicze;.
Whioskodawca jest $wiadomy, ze nie zawsze administrator zna przepisy RODO, jednak to na nim spoczywa
obowiazek wyboru INSPEKTORA OCHRONY DANYCH ZGODNIE Z KWALIFIKACJAMI.

Art 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych,
a w szczegolnosci wiedzy fachowej na temat prawa ipraktyk w dziedzinie ochrony danych oraz
umiejetnosci wypelnienia zadan, o ktérych mowa w art. 39 RODO.

Wedlug UODO Karami administracyjnymi obwarowane sa zatem zarowno poszczegélne obowiazki
administratorow danych dotyczace takze wyznaczania I0D. To na administratorze spoczywa cigzar
wyznaczenia 10D zgodnie z kwalifikacjami i wiedza prawnicza: https://uodo.gov.pl/pl/225/637

Jednakze warto zrealizowac rekonesans - w tym obszarze 1 dokona¢ stosownej analizy - wykazujac troske o
bezpieczenstwo danych oraz wydatkowanie $rodkéw publicznych na IOD zgodnie z kwalifikacjami.
Tymczasem czgsto na IOD sa wybierani osoby nie majace kwalifikacji, wiedzy prawniczej. Co gorsza czgsto
takie funkcje piastuja osoby z wyksztalceniem informatycznym.

Media i UODO donosza o sytuacjach typu - vide - http://www.tvp.info/35: (Material TVP info z 2019 r.)
Powyzsze informacje utwierdzaja nas w tym, Ze sanacja i wydatkowanie pienigdzy podatnikow w tym
obszarze wydaje si¢ niezbedne, ale wylacznie na osoby majace odpowiednie kwalifikacje zgodnie z
rzeczonym art. 37 ust. 5 RODO.

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzigki dzialaniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega poprawie,
jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) rowniez w Gminach

- proces ten bedzie w dalszym ciagu przebiegal zbyt wolno -czgsto sa to osoby przypadkowe lub co gorsza
informatycy. zewnetrzni IOD nie majacy wiedzy prawniczej.
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W zwiazku z powyzszym:
[ Wniosek:

§1.1) Namocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy
z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 tj. z 2018.07.10) - wnosimy o

udzielnie informacji publicznej w przedmiocie :

Po analizie jednostek :

o Jesli odpowiedZ jest twierdzaca wnosimy o wykazanie kwalifikacji IOD w zakresie wiedzy
prawniczej? Czy Inspektor Ochrony Danych jest prawnikiem?

o Kto weryfikowal kwalifikacje IOD przed podpisaniem umowy?

. Przypominamy, Ze funkcja 10D dotyczy osoby fizycznej i konkretna osoba musi si¢ legitymowacé

odpowiednimi kwalifikacjami ( wiedza praktyczna i prawnicza).

Dodatkowo, w kontekscie pytania - w trybie wyzej powolanych przepisow - wnosimy o informacj¢ czy
administrator posiada dokumenty potwierdzajace kwalifikacje 10D np. dyplomy z wyksztalcenia
prawniczego?

Czy IOD w ramach monitorowania przeprowadza regularne i systematyczne sprawdzenia/audyty w zakresie
prawidlowosci przetwarzania danych osobowych oraz przestrzegania rozporzadzenia RODO, ustawy o.d.o.
oraz regulacji wewnetrznych? Dokumentacja w tym zakresie (plany, sprawozdania, raporty, itp.).

PREAMBULA WNIOSKU O INFORMACIJE PUBLICZNA W ZAKRESIE KWALIFIKACJI IOD W
ZWIAZKU Z RAPORTEM https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/19/007/ GDZIE STWIERDZONO. ZE W
WIELU PODMIOTACH 10D NIE POSIADA ODPOWIEDNICH KWALIFIKACJI ORAZ
STWIERDZONO KONFLIKTY INTERESOW

Art 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych,
a w szczegllnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz
umiejgtnosci wypelnienia zadan, o ktorych mowa w art. 39 RODO.

Wedlug UODO Karami administracyjnymi obwarowane sg zatem zaréwno poszczegolne obowiazki
administratorow danych dotyczace takze wyznaczania IOD. To na administratorze spoczywa ciezar
wyznaczenia IOD zgodnie z kwalifikacjami i wiedza prawnicza: https://uodo.gov.pl/pl/225/637

Jednakze warto zrealizowa¢ rekonesans - w tym obszarze i dokonac stosownej analizy - wykazujac troske o
bezpieczenstwo danych oraz wydatkowanie $rodkow publicznych na IOD zgodnie z kwalifikacjami.
Tymczasem czgsto na IOD sa wybierani osoby nie majace kwalifikacji, wiedzy prawniczej. Co gorsza
czgsto takie funkcje piastuja osoby z wyksztalceniem informatycznym.

Dzi¢ki kontrolom NIK i UODO oraz dzialaniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie
sytuacja ulega poprawie, jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) réwniez w
Gminach i jednostkach oswiatowych

- proces ten bedzie w dalszym ciagu przebiegal zbyt wolno -czgsto sa to osoby przypadkowe lub
informatycy, zewnetrzni IOD nie majacy wiedzy prawniczej.



PYTANIA Z KRAJOWYCH RAM INTEROPERACYJNOSCI

Zgodnie z Rozporzadzeniem R. M. z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,

minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 526) "kazdy
podmiot publiczny zobowiazany jest do zapewnienia okresowego audytu wewnetrznego w zakresie
bezpieczenstwa informacji, nie rzadziej niz raz na rok (§ 20 ust.2 pkt 14).

Czy jednostka przeprowadzila audyt KRI za rok 2024? Kto przeprowadzil audyt? Proszg o wskazanie daty
raportu audytu? Czy audyt z KRI przeprowadzila firma zewngtrzna czy Inspektor Ochrony Danych? Czy jest
planowany audyt KRI za rok 20257

Podstawa:

« rozporzadzenie Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. z
2012 r. poz. 526).

\

Na podstawie u.d.i.p. osobq pelniqcq funkcje publiczng lub majqeq zwiqzek = petnieniem tej funkcji bedzie
kazdy, kto pelni funkcje w organach wiadzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek osob prawnych i
Jjednostek organizacyjnych nieposiadajqcych osobowosci prawnej, jezeli funkcja ta ma zwiqzek =
dysponowaniem majqtkiem panstwowym lub samorzqdowym albo zarzqdzaniem sprawami zwiqzanymi z
wykonywaniem swych zadan przez wladze publiczne, a takze inne podmioty, ktore t¢ wladze realizujq lub
gospodarujq mieniem komunalnym lub majqtkiem Skarbu Panstwa.

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji - z upowaznienia
ministra -

na zapytanie nr 4821
w sprawie stosowania przepisow ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j

Szanowna Pani Marszalek! W nawiazaniu do pisma z dnia 17 lipca 2013 r. przekazujacego zapytanie
posta na Sejm RP pani Izabeli Katarzyny Mrzyglockiej w sprawie stosowania przepisow ustawy o dostgpie
do informacji publicznej (SPS-024-4821/13) uprzejmie informujg, ze Konstytucja RP jako zasade
przewiduje jawnos¢ informacji o dzialalnosci organdw wladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje
publiczne (art. 61). Jawnos¢ ta gwarantuje realizacj¢ demokratycznych zasad funkcjonowania wladzy w
panstwie prawa oraz umozliwia kontrolg obywatelska dzialan organéw wladzy publiczne;.

Konkretyzacje konstytucyjnego prawa do informacji stanowi ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdzZn. zm.), ktéra kladzie przede wszystkim nacisk na
stworzenie systemu gwarancji realizacji prawa do informacji. Definiuje informacj¢ publiczng jako kazda
informacj¢ o sprawach publicznych, bez wzglgdu na sposéb jej utrwalenia. Zatem dotyczy to dzialalnosci
zaroOwno organow wiadzy publicznej, jak 1 organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz osob i
jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania
mieniem publicznym. Orzecznictwo sadow administracyjnych wyroste na gruncie tej ustawy przyjmuje
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bardzo szeroka interpretacjg tego pojecia. Informacjq publiczna jest kazda wiadomos$é wytworzona przez
szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby pelniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore te
wladzg realizuja badZ gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie swych
kompetencji. Taki charakter bedzie miala réwniez wiadomos$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne,
lecz odnoszaca sig do tych podmiotéw. Stad informacja publiczna jest kazda wiadomos$é wytworzona lub
odnoszaca sig do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca sig do innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1774/10, a takze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o sygn. akt Il SA 181/02, I SA 1956/02 i II SA 2036-
2037/02, niepubl.).

Doktryna i orzecznictwo sadéw administracyjnych podzielity informacje publiczna na prosta i
przetworzong. Za informacjg prosta uznano informacje, ktorej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej
udostepnieniem. Nie zmienia charakteru takiej informacji np. zanonimizowanie, zliczenie wydanych przez
organ decyzji. O informacji przetworzonej mozemy mowi¢ wowczas, gdy informacja jest jakosciowo nowa
informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zrodlem sa materialy
znajdujace si¢ w posiadaniu zobowiazanego (M. Bernaczyk, M. Jablonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji
Publicznej, Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005, s. 87). Informacja przetworzona bedzie takze
informacja powstala w wyniku zebrania, zestawienia lub zsumowania pojedynczych informacji
znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowiazanego. Generalnie powstanie informacji przetworzonej
wymaga istotnego wkladu intelektualnego lub technicznego w procesie modyfikacji.

Udostepnienie informacji przetworzonej wiaze si¢ z wykazaniem “szczeg6lnie istotnego interesu
publicznego”. W ocenie NSA okreslenie “szczegolnie istotne dla interesu publicznego” nie moze by¢
definiowane w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od konkretnej sytuacji (wyrok NSA z 5 grudnia 2002 r.,
II SA/Wr 1600/02, cyt. za D. Fleszer, op. cit.). W judykaturze podkresla sig, iz interes publiczny istnieje
woweczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r., I SA/Wa 1721/05).
Whioskodawca powinien wykaza¢ nie tylko, Ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow,
ale rowniez Ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych do poprawy
funkcjonowania organdéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego (wyrok NSA z dnia 27
stycznia 2011 r. I OSK 1870/10). Za sprawg szczegolnie istotng dla interesu publicznego nalezy uznaé taka,
ktora - ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposob i okolicznosci rozstrzygania i pdzniejszej realizacji - w
istotnym zakresie wplywa lub moze wplywac¢ na wykonywanie przez podmioty wladzy publicznej ich
uprawnien i obowigzkow. (...) Podstawowym elementem pozwalajacym na wlasciwe uzasadnienie
szczegolnego interesu publicznego jest wykazanie, Ze dzialanie organdw i innych podmiotéw realizujacych
zadania publiczne wywolato lub bedzie wywolywalo skutki dla potencjalnie duzego kregu adresatow.
Whioskedawca musi wykazac (...), ze informacje, ktore zamierza uzyskac, nie dotycza wylacznie jego
interesu, jak rowniez nakreslenia okolicznosci i faktow, ktore zostang uznane za wystarczajace dla
przyjecia, ze dziala on w interesie publicznym, a sprawa, o ktorej chee zosta¢ poinformowany, ma
szczegolne znaczenie (wyrok WSA w Warszawie II S.A./Wa z dnia 23 listopada 2010 r. II SA 927/10).

Odnoszac si¢ do mozliwosci wydtuzenia terminu przygotowania odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji publicznej, uprzejmie wyjasniam, iz tryb postgpowania w sprawie wniosku o dostep do
informacji publicznej reguluje ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Tylko w przypadku decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia post¢gpowania o udostepnienie informacji
publicznej stosuje sig przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267). Ustawa o dostgpie do informacji publicznej nakazuje udzielenie odpowiedzi
przez organ obowiazany bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku (art. 13 ust. 1). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w tym terminie, podmiot
obowiazany do jej udostepniania powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacjg, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 2). W
kazdym przypadku wnioski nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie.
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Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz w 2012 r. w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji odbyly si¢
warsztaty poswiecone problematyce dostepu do informacji publicznej, podczas ktorych przedstawiono
szereg postulatow i sugestii zmian w zakresie wspomnianej we wstgpie ustawy. Stanowig one cenny
material informacyjny i z pewnoscia postuza do okreslenia kierunkow przysztych rozwigzan prawnych
dotyczacych dostepu do informacji publicznej, w tym wypracowania wytycznych zmierzajacych do
poprawy przedstawionego stanu rzeczy. W chwili obecnej w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
prowadzone sa prace analityczne dotyczace problematyki zasad dostepu do informacji publicznej, ktorych
przewidywanym efektem bylaby nowelizacja ustawy. Dostep do informacji publiczne; jest zagadnieniem
niezwykle zlozonym i wieloaspektowym. Ustawa o dostepie do informacji publicznej jest podstawowym
aktem rangi ustawowej, ktory okre$la w sferze publicznej zasady dostepu do informacji i jego ograniczenia.
Nie jest to jednak jedyny akt normatywny w tym zakresie. Tylko normy odsylajace do ustawy o dostepie do
informacji publicznej znajduja si¢ w ponad stu ustawach i rozporzadzeniach. Oprécz tego znaczaca liczba
aktéw normatywnych okresla wlasne zasady i tryb udostgpniania informacji. Stad niezwykle trudno jest
przewidzie¢ termin zakonczenia prac nad konkretnym rozwiazaniem prawnym w postaci projektu zalozen
do ustawy nowelizujacej zasady dostegpu do informacji publiczne;.

Z powazaniem
Podsekretarz stanu

Andrzej Regowski

Jedna z najwiekszych przeszkdd w uzyskaniu informacji publicznej w Polsce jest naduzywanie przez urzedy
kategorii informacji przetworzonej. To czgsto pretekst, by nie udostgpni¢ informacji prostej, bo nie zawsze
jesteSmy w stanie wykazac “‘szczegolnie istotny interes spoleczny”, ktory przy informacji przetworzonej jest
konieczny. A kiedy rzeczywiscie wnioskujemy o informacj¢ przetworzona, jak skutecznie ja uzyskac?
Prawnik Watchdoga radzi.

Prawo do informacji publicznej obejmuje takze prawo do uzyskania informacji przetworzonej, w zakresie,
w jakim jest to szczegoélnie istotne dla interesu publicznego. Tak stanowi art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Informacja przetworzona to taka, ktéra nie istnieje w momencie ztozenia wniosku
o informacjg¢ publiczna, lecz mozna ja wydoby¢ z dostgpnych organowi danych, wykonujac odpowiednie
analizy i inng kreatywna pracg. Dla przykladu, stworzenie zestawienia obejmujacego pobory wody przez
najwigkszych odbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w gminie bedzie stanowilo informacje
przetworzona (WSA w Warszawie w wyr. z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1262/19).

Niestety, organy administracji publicznej i inne podmioty zobowigzane czgsto naduzywaja tej kategorii —
tak bylo na przyklad, gdy probowalismy pozna¢ finanse partii ,.Wiosna”. Partia uznala, Ze przygotowanie
wyciagow z kont bankowych stanowi przetworzenie informacji.

Nie znaczy to jednak, Ze samo pojecie przetworzenia informacji jest nic nie warte. Nalezy je jednak
oddzieli¢ od przeksztalcenia, ktore oznacza przede wszystkim proste, techniczne czynnosci, ktore sa
niezbedne do udzielenia wszelkiej informacji, takze prostej. W orzecznictwie wskazuje sig, ze takie
czynnosci jak skopiowanie dokumentow, czy tez ich anonimizacja, nie $wiadcza o przetworzeniu informacji
(WSA w Krakowie w wyr. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 1070/17). Organy zawsze
moga przediuzy¢ termin odpowiedzi na wniosek na podstawie art. 13 ust. 2 (nawet do dwdch miesigcy!),
jesli wniosek dotyczy informacji prostej, lecz jej udostgpnienie wymaga czasochlonnego przeksztalcania.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, realizacja niektorych wnioskow jest na tyle skomplikowana, ze
wymaga przetworzenia informacji. Jednak, sktadajac je do urzedu, nie musimy zastanawiac sig, czy dotycza
one informacji prostej czy przetworzonej. Ten obowiazek spoczywa na instytucji, do ktorej wplynelo
pytanie. Jesli urzednik oceni, ze wniosek dotyczy informacji przetworzonej. powinien rozstrzygnac, czy
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spetniamy przeslankg szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego, ktéra uzasadnialaby koniecznosé
przetworzenia informacji (zob. NSA w wyr. z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2436/17). Innymi
stowy urzad powinien sam zdecydowa¢, czy jestedSmy w stanie wykorzysta¢ wnioskowane dane dla dobra
publicznego 1 w zwigzku z tym urzad powinien podja¢ si¢ realizacji wniosku, cho¢ jest to czasochlonne.
Warto o tym pamigtac — nie ma przeszkdd, by organ udostepnit informacje przetworzona, jesli sam dojdzie
do wniosku, ze przemawiaja za tym wazne wzgledy.

Zasadniczo jednak organy administracji wzywaja wnioskodawcow, by sami uzasadnili te szczegolng
istotnos¢. O ile bowiem obowiazek takiego wezwania nie wynika bezposrednio z przepisow ustawy o
dostepie do informacji publicznej. to rzadko kiedy interes publiczny jest na tyle oczywisty dla organdw, by
udostepmialy informacje przetworzona bez wezwania. Jesli zatem otrzymamy takie wezwanie, to warto
pamigtac o kilku rzeczach, sporzadzajac odpowiedz.

Dla kogo informacja przetworzona

Przede wszystkim — co oznacza wykazanie szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego? W
orzecznictwie wskazuje sie, ze prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki
wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu danej informacji publicznej — czyli uczynienia z niej
uzytku dla dobra wspolnego w taki sposob. ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji
publicznej. Uprawnienie to nie stuzy zatem wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym w
uzyskaniu informacji publicznej po to, by ja moc nastgpnie udostgpni¢ ogotowi, gdyz cel ten jest co
najwyzej ukierunkowany na podstawowe realizowanie interesu publicznego (tak WSA w Lublinie w wyr. z
dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Lu 22/18). Innymi stowy — taki skutek moze przyniesé kazde
udostepnienie informacji publicznej, takze informacji publicznej proste;.

Jak wynika z powyzszego wyroku, udostgpnienie informacji przetworzonej jest zwiazane z tym, ze
wnioskodawca jest w stanie uczyni¢ z niej konkretny uzytek. O ile w przypadku informacji prostej
przyczyny zainteresowania wnioskodawcy danymi, czy tez jego interes w ich uzyskaniu, sa bez znaczenia
dla organu (a przynajmniej powinny by¢), tak tutaj sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Wykazanie szczegolnej
istotnosci ma aspekt indywidualizujacy — to znaczy musi polegac¢ na wykazaniu, ze dany, konkretny
wnioskodawca bedzie potrafil wykorzysta¢ wnioskowane informacje w odpowiedni sposéb, a nie, Ze takie
wykorzystanie jest mozliwe. Gdy wige chcemy uzyskac¢ od organu ztozone, wysoce analityczne informacje,
to wazne jest, bySmy mierzyli sily na zamiary — potrzebny jest pomysl, jak te informacje wykorzystac i
mozliwosci, by wprowadzi¢ go w zycie.

Szczegolne mozliwosci w tym zakresie maja radni. Jako czlonkowie jednego z organow gminy,
niezaprzeczalnie maja wigksze mozliwosci wplywania na sprawy publiczne niz zwykli obywatele, tym
bardziej jesli np. pelnia funkcj¢ przewodniczacego jakiej$§ komisji. Jesli wige chcemy jakiej$ zmiany w
swojej gminie, lecz nie wiemy. czy bedziemy w stanie ja wprowadzi¢, moze warto zwrocic sig o pomoc do
radnego.

Po co przetwarzac?

Chcac wykazac, ze kieruje nami szczegolnie istotny interes publiczny, nie mozemy zadeklarowac jedynie,
ze ,puscimy” uzyskang informacj¢ w obieg, czyli przekazemy szerszemu odbiorcy. To za malo, jak
pokazuje nasza praktyka w poradni prawnej, tyle moze zrobi¢ kazdy wnioskodawca z kazda informacja
prosta. Sama szeroko rozumiana kontrola obywatelska nad dzialaniem organow publicznych i wydawaniem
publicznvch pienigdzy, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem szczegolnej istotnosci dla interesu
publicznego w udostepnieniu informacji (tak WSA w Kielcach w wyr. z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il SA/Ke 643/19).

Jak zatem przekonac urzad, ze wykorzystamy te informacje dla wspolnego dobra spolecznosci? Nasz
pomysl na wykorzystanie informacji powinien by¢ zwiazany z interesem publicznym, czyli przetozy¢ si¢ na
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faktyczna poprawe funkcjonowania panstwa. Powinnismy zatem pokazac, w jaki sposob uzyskanie danych
informacji sprawi, ze dzialanie np. pewnych organow stanie sig lepsze (zob. wyr. WSA w Gorzowie Wikp.
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Go 510/19). Odwolujac si¢ do przywolywanego juz wyroku
WSA w Warszawie z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1262/19, wnioskodawca, bedacy
przewodniczacym jednej z komisji rady gminy, potrzebowat informacji o poborach wody w celu ustalenia
stawek na wode — dotychczas bowiem gmina funkcjonowata na stawkach tymczasowych. Sad przychylil sig
do argumentaciji skarzacego — po pierwsze jako przewodniczacy rady mial mozliwo$¢ wprowadzenia zmian
istotnych dla spolecznosci, po drugie ustalenie stawek za wodg faktycznie poprawitoby funkcjonowanie
gminy.

Organy niechetnie uwzgledniaja uzasadnienia szczegolnej istotnosci dla interesu spolecznego w
udostepnieniu informacji. Nie nalezy si¢ jednak zalamywac, a wrecz przeciwnie — trzeba wtedy jak najlepie;
znaé swoje prawa i korzysta¢ z nich, przewalczajac antyjawnosciowe tendencje. W wielu przypadkach
organ przedwczesnie badz zgola niewlasciwie uznaje dana informacje za przetworzona. Warto podja¢
polemike z urzedem — i dobrze, by ta polemika miata charakter dwutorowy: po pierwsze nalezy
poinformowaé, ze informacja objeta zakresem wniosku nie stanowi informacji przetworzonej, po drugie zas
— wskazaé, dlaczego to wazne, aby organ udostepnil wnioskowane informacje.

Jesli jednak instytucja stoi na stanowisku, ze mamy do czynienia z informacja przetworzona badz nie
akceptuje naszych uzasadnien, to ma obowiazek wydac decyzje odmowna. Jesli nie zrobi tego sama z
siebie, najlepiej wezwac do wydania decyzji. Nastgpnie mozemy si¢ od niej odwota¢ albo (gdy organ nie
ma nad soba organu wyzszego stopnia) od razu zlozy¢ skarge do sadu administracyjnego.

https://informacjapubliczna.org/news/informacja-przetworzona-czyli-jaka/
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