Inowtddz, dn. 29.08.2016 1.
Gmina Inowlodz

ul. Spalska 2
97-215 Inowl6dz

tel./faks 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

Do ZAINTERESOWANYCH

Dot:  postepowania o udziclenic zaméwienia publicznego RI271.3.2016 przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
na: Instalacja slonecznych paneli fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng z przeznaczeniem do zasilania gminnej
oczyszezalni Sciekéw w Zakoscielu

Wéjt Gminy Inowlédz wystepujacy w imieniu Gminy Inowlédz, dziatajac zgodnie z art. 92 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
zawiadamia o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania zgodnie z ponizszym.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszezone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18.07.2016r.
pod numerem 142083-2016.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono 14 ofert. Nazwy Wykonawcéw i streszezenie ofert wskazano
w tabeli ponizej.
Jawne otwarcie ofert odbyto si¢ w siedzibie Zamawiajacego w dniu 03.08.2016r., godz. 10:30

Wykonawcy zobowigzani byli do spetnienia warunkéw udziabu w postgpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i posiadania odpowiedniej
sytuacji finansowej i ekonomicznej, okreslonych szczegélowo w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ
rozdz. 8.

W postgpowaniu wybrano jako oferte najkorzystniejsza, oferte Nr ,,8” firmy:
EKO-SOLAR SP. Z 0.0.
46-100 Namysiéw, Wszeradéw 2

Za realizacj¢ przedmiotowego zaméwienia Wykonawca zaproponowal ceng¢ brutto w wysokosci
221.001,48 zt oraz udzielit 10 lat gwarancji (5 lat + przediuzenie 5 lat).

Wykonawca spelnil warunki udziatu w postepowaniu, uzyskat najwyzsza laczng ilosé punktéw oraz
zobowigzat si¢ do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w STWZ, w tym wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.



Zamawiajgcy dokonal oceny ze wzgledu na zastosowane kryteria oceny ofert, tj. kryterium CENA
(max. 90 pkt.) i kryterium TERMIN GWARANCII (max. 10 pkt.). Ocena punktowa i informacja o zajetej
pozycji znajduje sie w tabell.

; ES ot Liczba pkt. Ocena
Nr | Nazwa i adres Cena L ? PRE 1 rermin w Kryterium: taezna Uwagi
oferty | Wykonawey oferty ke B¢ . | gwarancji TERMIN Hosci
i (brutto) CIIE;: 1:1111(1: GWARANCJI | punktow
w 7 fas v { =T —~P
,, | SOLAR PARK ZAMOSC .
»l Piotr Struk, Bozena Struk VIII miejsce
s.C. 59,18 10 lat 10 w kolejnosci
Ploskiel 336.085,20 69,18 prﬁyznal:'lych
22-400 Zamogé punktow
o9 MI’, System ) VI migjsce
2 Spélka A!(cyjna w kolejnosci
Zaczernie 190G 277.583.94 71,65 10 lat 10 81,65 przyznanych
36-062 Zaczernie ) punktéw
Konsorcjum firm:
»3” | 1. Pro-Net.Media S.A.
- Lider
ul. Narwicka 21
80-557 Gdansk
2. ProEco sp. z o.0. VII migjsce
- Partner w kolejnosci
Al Zwyciestwa 245 lok. 7 275.616,51 (L =lat 0 13 przyznanych
&1-525 Gdynia punktéw
3. Suntrans sp. z 0.0.
- Partner
ul. Pilsudskiego 1/12
37-200 Przeworsk
5 ELTRIX Wielgus Robert V migjsce
nd ul. Jaworskiego 5a 10 lat w kolejnosei
05-090 Raszyn 270.600,00 73,50 10 83,50 przyznanych
punktow
- Protech PV Sp. z 0.0. Oferta
»> ul. Wisniowa 12 odrzucona_
41-253 Czelad? na podstawie
258.900,00 0 5 lat 0 0,00 ook ROust 1
pkt 8 Pzp
” FreeVolt™ Sp. z o.0. Wykonawca
»6 ul. Wi Paciorkiewicza 3 \'.yklgczony
85-862 Bydgoszcz na podstawie
304.336,00 0 10 lat 0 0,00 P e
pkt 4 Pzp
”» SOLARTIME Sp. z o.0. Oferta
»7 ul. Okulickiego 17 OdTZUCDHa_
35-222 Rzeszow 306.762,00 0 10 lat 10 0 na podst%wu:
art. 89 ust, 1
pkt 2 Pzp




e EKO-SOLAR SP. 7 0.0. I miejsce
»8 Wszeradow 2 10 lat w kolejnosci
46-100 Namy si6w 221.001.48 90,00 10 100,00 przyznanych
punktéw
,, | EkoEnergia Polska Wykonawca
29 Sp. z o.0. wykluezony
ul. Olszewskiego 6 399.750,00 0 10 lat 0 0,00 na podstawie
25-663 Kielce e ’ art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp
v OPEUS Energia Sp. z 0.0. IIT migjsce
»10 ul. Kobiatka 9 5 lat w kolejnosci
09-411 Plock 222.82936 89,26 0 89,26 przyznanych
punktéw
» Przedsigbiorstwo
»11 }J{siug;)wu Produkcyjno IV miejsce
andlowe ; .
w kolejnosci
»OTECH” Sp. z 0.0. 260.637,00 | 7631 191 10 86,31 przyzn;nych
38-300 Gorlice punktéw
ul. Dukielska 83
FlexiPower Group T miei
»127 Spétka z 0.0. Sp. K 10 lat W kgi:a?fsgci
ul. Majora Hubala 157' 233-071552 85734 10 95534 przyznanych
95-054 Wola Zaradzynska punktéw
o P+S SOLARPARK Wykonawca
»13 MANAGEMENT 2 wykluczony
Sp. z o.0. na podstawie
: 00
ul. Potudniowa 11A 275.520,00 0 Gl 0 0, art. 24 ust. 2
97-216 Czerniewice pkt 4 Pzp
Konsorcjum firm:
»14” | 1.A&B Solarcompany
Sp. z 0.0. - Lider
ul. Szewska 9/5 )
61-760 Poznan :{?}532?:}10;
2..Cz5=,chz‘mowicz Ekologia 282.506,40 0 10 lat 0 0,00 na podstawie.
i Zielei Sp. z 0.0. - art. 24 ust. 2
Partner pkt 4 Pzp

ul. Bytomska 41
41-103 Siemianowice
Slaskie

Zamawiajacy informuje, iz w stosunku do zlozonych ofert (nie podlegajacych wykluczeniv/odrzuceniu),

2

tj. oferty nr ,,2”, ,,37, .47, .87, ,,10”, ,11”, ,,12” zastosowatl przestanke, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 t. poz. 2164
ze zm.), w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia

(w szczegolnosci jest nizsza

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

0 30% od wartoci zamoéwienia). Wszyscy wezwani Wykonawcy
W wyznaczonym na ztozenie wyjasnien terminie, ztozyli szczegétowe wyjasnienia, w ktérych wykazali, iz
zaproponowana przez nich cena jest rzetelna i odpowiednio skalkulowana, w zwiazku z tym nie jest




W niniejszvm postepowaniu Zamawiajacy wyvkluczyl/odrzucil:

1. Oferte Nr,,5” firmy: Protech PV Sp. z o.o.
ul. Wisniowa 12, 41-253 Czelad?

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala odrzucona z postgpowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
— Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania jest jej niewazno$é na podstawie
odrgbnych przepisdw, tj. oferta Wykonawcy zostata podpisana przez osobg do tego nieupowazniona. Zgodnie
z art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynno$é prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Pismem z dnia 16.08.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym
poczta polecona), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwal
Wykonawce w wyznaczonym terminie do uzupetnienia dokumentow, tj.
— Stosowne petlnomocnictwo(a) — w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika
bezposrednio ze ztozonego w ofercie odpisu z wlasciwego rejestru.
Wykonawca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 19.08.2016 r.) nie przedlozyl wymaganego
dokumentu.

2. Oferte Nr ,,6” firmy: FreeVolt™ Sp. z o.0.
ul. Wi Paciorkiewicza 3, 85-862 Bydgoszcz

Uzasadnienie prawne: Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
— z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ réwniez Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelnienia
warunkow.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postcpowania jest wykluczenie Wykonawcey
z powodu nie wykazania spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

Pismem z dnia 19.08.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym
poczta polecona), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwat
Wykonawce w wyznaczonym terminie do uzupelienia dokumentow, tj.

—  Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigeiu lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres dzialalnodci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty
i miejsca wykonywania oraz zataczeniem dowodéw dotyczacych najwazniejszych robét, okredlajacych,
czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, sporzadzony wg zalaczonego wzoru —
(ZALACZNIK nr 4 do SIWZ);

— Wykaz 0séb, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzony
wg zalaczonego wzoru — (ZALACZNIK or 5 do SIWZ);




— Opfacona polisa, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, Ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia.

Wykonawca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 24.08.2016r.) przediozyt ww. dokumenty poprzez przestanie
ich za pomoca drogi elektronicznej (22.08.2016r.). Do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej wymagane
dokumenty nie wplynely do Zamawiajacego w oryginale (za posrednictwem poczty). Zgodnie z zapisami
rozdz. 10 SIWZ -, Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane pisemnie, za pomocyg
faksu lub drogq elektroniczng uwaza si¢ za ziozone w terminie, jezeli ich tresé dotarta do adresata przed
uplywem terminu do ich zlozenia oraz ,Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie art. 9 ust. 1 oraz 27 ust. 1 ustawy
Pzp, zastrzega, e w prrypadku wezwania Wykonawcéw do uzupelnienia dokumentéw, oswiadczer Iub
petnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, muszg one byé prrekazane prrez Wykonawcéw
w formie oryginatu lub kopii poSwiadczonej za zgodnosé (forma pisemna). Przekazanie ich w innej formie
(np. faks, droga elektroniczna) nie bedzie uznane jako skuteczne, jeieli nie zostalo prrekazane w formie
pisemnej w wyznaczonym terminie”.

Procedura udzielenia zamoéwienia publicznego jest przeprowadzana pomiedzy podmiotami (Zamawiajacym
i Wykonawca) rozumianymi jako strony stosunku cywilnoprawnego. Reguly prowadzenia postepowania,
a w tym zasady dotyczace korespondencji okresla Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Uzupetnienie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie speiniania warunkéw wylacznie w formie faksu oraz
przekazanie tych samych dokumentéw w formie pisemnej, ale juz po uplywie terminu wyznaczonego przez
zamawiajacego nie pozwala na pozytywna weryfikacje spelniania warunkéw przez wykonawce. Wymdg
prowadzenia procedury w formie pisemnej wynika wprost z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie definiuje
poj¢cia pisemnosci dlatego uwzgledniajac regulacje 14 ustawy Pzp nalezy zastosowaé art. 78 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym do zachowania pisemnej formy czynnodci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgeym tre$¢ o$wiadczenia woli. Obowiazek dochowania formy pisemnej dotyczy takze
uczestniczacych w postgpowaniu wykonawcdéw, o czym $wiadcza m.in. postanowienia art. 82 ust. 1 ustawy
Pzp. Zasada pisemnosci postgpowania dotyczy nie tylko samej oferty, ale odnosi sie takze do pozostalych
dokumentéw stanowigcych zataczniki do oferty, a wymaganych postanowieniami ogtoszenia, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, czy tez zaproszenia do skladania ofert. Dokumenty te, winny byé skiadane w
oryginale badz kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem przez osoby upowaznione do reprezentacji
wykonawey. Wymagania stawiane formie dokumentéw zalgczanych na potwierdzenie spefniania warunkow
udzialu w postgpowaniu reguluje nie tylko ustawa Pzp, ale takze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 1. poz. 231). Zgodnie z § 7 ust. 1
ww. rozporzgdzenia dokumenty s3 sktadane w oryginale lub kopii poswiadezonej za zgodnosé z oryginalem
przez wykonawce. Regula sktadania dokumentéw w formie pisemnej rozciaga si¢ takze na dokumenty jakie
zobligowani sg zlozy¢ wykonawcy w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupelniania oferty. Oznacza to,
iz dokumenty podmiotowe uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musza mieé forme
pisemna. OdpowiedZ Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego zostata przeslana drogg elektroniczng, a wige
w formie innej niz wymagana przez rozporzadzenie.

Reguta sktadania dokumentéw w formie pisemnej rozcigga sie takze na dokumenty jakie zobligowani
sg ztozy¢ wykonawey w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupelniania oferty. Powyzsze potwierdza
m.in. tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawezej z dn. 9 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 210/11) zgodnie
z ktérym ,Dokument skiadany w ramach uzupeinienia na podstawie art. 26 ust. 3 nie jest oswiadczeniem
wykonawcy, stanowi on dokument skiadany na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, w zwigzku z trescig art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Do tego dokumentu stosuje sig zatem ogolne reguly dotyczace oferty i dokumentéw skiadanych
w postgpowaniu. W tych okoliczno$ciach, nieuprawnionym jest utozsamianie dokumentu sktadanego w ramach
uzupelnienia z udzieleniem infermacji, o$wiadczeniem, wnioskiem czy zawiadomieniem, co do ktérych w konkretne;
sytuacji Zamawiajacy moze wprowadzi¢ reguly porozumiewania sig pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcami a takze
na odwrot, przewidujgc - zgodnie z trescig art. 27 ustawy Prawo zamowien publicznych - forme faksu, droge
elektroniczng [e-mail] lub pisemng. Przepis ten nie stanowi regulacji szczegdlnej, ktora wylgczataby zasady dotyczgce
formy skiadanych dokumentéw przewidziane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy”.




Zgodnie w wyrokiem KIO z 5 listopada 2014 r. (sygn. akt. KIO 2241/14) ,,Obowigzkiem wykonawcy wezwanego
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu craz spetianie przez oferowane dostawy wymagar okreslonych
przez zamawiajgcego jest ztozenie w wyznaczonym czasie dokumentu prawidtowego, nie tylko pod wzgledem tresci,
ale réwniez co do formy” oraz ,Poniewaz w wymaganym terminie uzupetnione dokumenty, w tym takze dokumenty
sktadane na podstawie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie wptynety do zamawiajgcego w wymaganej
formie zamawiajgcy prawidtowo uczynit wykluczajgc tego wykonawce z przedmiotowego postepowania®,

Roéwniez w wyroku Krajowej [zby Odwotawezej z 28 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2766/12) czytamy m.in.:
»Natomiast Odwotujgcy poinformowat w drodze elekironicznej przed uptywem tego terminu Zamawiajgcego
o wystaniu oryginatdw dokumentdw pocztg, zalgczajgc dodatkowo kopie tych dokumentdéw w postaci skanow.
Odwotujgcy skutecznie zatem przekazat Zamawiajgcemu informacje o fakcie wystania dokumentéw, korzystajac
w tym zakresie z dopuszczone] w SIWZ formy przekazywania informacji zwykfa drogg elektroniczng. Natomiast
zatgczone do wiadomosci e-mail dokumenty nie zostaly zalgczone we wiasciwej formie, wynikajgce] wprost
z rozporzgdzenia w sprawie dokumentow”. Analogiczne stanowisko odnajdujemy w wyroku KIO z 29 lutego
2012 r. (sygn. akt KIO 344/12), w ktérym czytamy m.in.: ,,W ocenie |zby wymagania okre$lone w wezwaniu
Zamawiajacego, w zakresie co do formy skiadania dokumentéw byly zgodne z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W ocenie lzby
Zamawiajgcy nie ma kompetencji, aby dopusci¢ uzupeinianie dokumentéw w innej formie niz okreslona w wiw
rozporzgdzeniu”, i dalej ,,Zasada powyzsza zostataby naruszona, gdyby Zamawiajgcy w postepowaniu dopuscit
mozliwosé uzupetniania dokumentdéw w formie innej niz wymagaja tego przepisy wiw rozporzgdzenia. Wada takiego
postepowania ujawnia sie przez mozliwos¢ dopuszczenia do sytuacji, w ktorej jedni z wykonawcéw do oferty dotgczg
wymagane dokumenty w wymaganej rozporzgdzeniem formie, inny za$ wykonawca w ogdle nie dotgczy dokumentdw
i dopiero na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni dokumenty jedynie w formie faksu lub e-maila - forma niezgodna
z rozporzadzeniem”, ,,Ponadto w ocenie Izby nalezy bezsprzecznie rozdzielic funkcje komunikacyjng -
Zamawiajgcego z wykonawcami od funkcji potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore sg od
siebie odrgbnie unormowane i nie mogg by¢ utozsamiane na tym samym poziomie funkcjonalnosci”.

KIO zwraca takze uwage na ryzyko dyskryminowania wykonawcéw. W ocenie KIO interpretacja taka

,,mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozréznienia sytuacji wykonawcow, w zaleznosci od tego, kiedy przedtozyli
wymagane dokumenty (wykonawcy, ktérzy ztozyli dokumenty wraz z ofertg byliby zobligowani do przedktadania ich
w formie kwalifikowanej tj. oryginatu lub potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginatem kopii, podczas gdy wykonawcy
wezwani w trakcie postgpowania do uzupetnienia — mogliby poprzesta¢ na dokumencie przekazanym za
posrednictwem faksu majgcym de facto status kopii), co wprost staloby w sprzecznosci z zasadg zachowania

uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow’.

Fakt podZniejszego przeslania oryginalu pisma pozostaje bez znaczenia, skoro zostal on doreczony
Zamawiajgcemu po terminie wskazanym w wezwaniu. Powyzsze stanowisko wsparte jest orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawcze]. KIO w wyroku z 7 czerwea 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1017/10) stwierdzita
jednoznacznie, iz nawet gdy Zamawiajacy dopusci w SIWZ faks jako jedna z form porozumiewania sie
7 Wykonawcami w toku postepowania, to nie wylgcza to zastosowania § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow. Izba stwierdzita, iz ,,nie mozna wyprowadzié wniosku, ze dopuszczalne jest przestanie wymaganego
dokumentu w wyznaczonym terminie za posrednictwem faksu (...), a nastepnie przediozenie w okreslonej
rozporzadzeniem formie po uptywie terminu”. Co wiecej, zdaniem KIO wskazane w powolanym wyzej przepisie
formy dokumentéw (oryginal lub kopia poswiadczona przez wykonawce za zgodno$é z oryginatem)
obowigzuja zaréwno w stosunku do dokumentéw i o$wiadczen sktadanych pierwotnie wraz z oferts, jak i tych,
ktére sg uzupetniane w trybie art, 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 maja 2015 r., (sygn. akt KIO
918/15), stwierdzié nalezy, ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, dokumenty, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu, a wigc m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych ,.sg skfadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez wykohawce. W przypadku
Skfadania elektronicznych dokumentow powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu” oraz
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego powinien ztozy¢ dokumenty w takiej wfasnie formie,
zgodnej z rozporzgdzenient®. lezeli z dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania wynika,
iz uzupelnienie dokumentéw dotarlo w wymaganym terminie jedynie w formie faksu oraz/lub skanu,



ale dokumenty nie zostaly dostarczone w formie pisemnej do dnia przypadajacego na koniec dnia
wyznaczonego terminu, to Zamawigjacy jest zmuszony wykluczyé Wykonawce,

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem KIO zaniechanie wymaganej formy uzupeionych dokumentéw jest
rownoznaczne z ich nieztozeniem. W zwigzku z zaistnialym faktem, Zamawiajacy zobligowany jest do
wypelnienia dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

3. Oferte Nr,,7” firmy: SOLARTIME Sp. z o.0.

ul. Okulickiego 17, 35-222 Rzeszéw
Uzasadnienie prawne: Oferta zostala odrzucona z postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 —
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postepowania jest nie zlozenie na wezwanie
Zamawiajacego (W trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) wymaganych dokumentéw.

Pismem z dnia 19.08.2016 r. (za poérednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym
poczta polecong), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat
Wykonawceg w wyznaczonym terminie do uzupelnienia dokumentéw, tj.

= Karty katalogowe paneli fotowoltaicznych oraz inwerteréw w celu potwierdzenia parametréw oferowanych
urzadzen.

Wykonawca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 24.08.2016r.) przediozyl ww. dokumenty poprzez przestanie
ich za pomocg drogi elektronicznej (22.08.2016r. godz. 16.20). Wymagany dokument wptyngl w oryginale
(za posrednictwem poczty) w dniu 26.08.2016 r. tj. po uplywie terminu na uzupehiienie dokumentow. Zgodnie
z zapisami rozdz. 10 SIWZ - ,Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane pisemnie, za
pomocq faksu lub drogq elektroniczng uwaza sig za ztozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarla do adresata
przed uplywem terminu do ich zlozenia oraz ,Zamawiajgcy, majge na wzgledzie art. 9 ust. 1 oraz 27 ust. 1
ustawy Pzp, zastrzega, e w preypadku wezwania Wykonawcéw do uzupelnienia dokumentdéw, oswiadczeri
lub pelnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, muszq one byé przekazane przez Wykonawcéw w
formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosé (forma pisemna). Przekazanie ich w innej formie (np.
faks, droga elektroniczna) nie bedzie uznane jako skuteczne, jezeli nie zostato przekazane w formie pisemnej
W wyznaczonym terminie”.

Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila réwniez uwage, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwodci fakt, ze karty
katalogowe mieszcza si¢ w kategorii dokumentéw okrelonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (np. KIO 2479/13).
Karta katalogowa (dokument przedmiotowy) nie stanowi bowiem o tredei przysztego stosunku
zobowigzaniowego, a shizy jedynie potwierdzeniu parametréw technicznych oferowanego urzadzenia.
Niezlozenie karty katalogowej naklada na zamawiajacego obowigzek wezwania do jej uzupelnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z powyiszym ich uzupelnienie wymaga formy opisanej § 7
rozporzgdzenia (...) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajgcy od Wykonawcy (...).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 maja 2015 r., (sygn. akt KIO
918/15), stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, dokumenty, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu, a wige m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych ,sg skfadane
w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez wykonawce. W przypadku skfadania
elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu” oraz ,Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego powinien ztozy¢ dokumenty w takiej wiasnie formie, zgodnej z zporzgdzeniem’.

Roéwniez w wyroku Krajowej [zby Odwotawezej z 28 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2766/12) czytamy m.in.:
~Natomiast Odwolujgcy poinformowat w drodze elektroniczne] przed uptywem tego terminu Zamawiajgcego
0 wysfaniu oryginatow dokumentéw poczt, zatgczajac dodatkowo kopie tych dokumentéw w postaci skanoéw.
Odwotujgcy skutecznie zatem przekazat Zamawiajacemu informacje o fakcie wystania dokumentow, korzystajgc
w tym zakresie z dopuszczone] w SIWZ formy przekazywania informacji zwyktg drogg elektroniczna. Natomiast
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zataczone do wiadomosci e-mail dokumenty nie zostaly zataczone we wiasciwej formie, wynikajacej wprost
z rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw”. Analogiczne stanowisko odnajdujemy w wyroku KIO z 29 lutego
2012 r. (sygn. akt KIO 344/12), w ktérym czytamy m.in.: ,,W ocenie |zby wymagania okreslone w wezwaniu
Zamawiajgcego, w zakresie co do formy sktadania dokumentéw byty zgodne z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W ocenie Izby
Zamawiajgcy nie ma kompetencji, aby dopuscié uzupetianie dokumentow w innej formie niz okreslona w w/w
rozporzadzeniu”, i dalej ,,Zasada powyzsza zostataby naruszona, gdyby Zamawiajgcy w postepowaniu dopuscit
mozliwosé uzupeiniania dokumentéw w formie innej niz wymagajg tego przepisy w/w rozporzadzenia. Wada takiego
postepowania ujawnia sie przez mozliwos¢ dopuszczenia do sytuacii, w kiorej jedni z wykonawecow do oferty dotgczg
wymagane dokumenty w wymaganej rozporzgdzeniem formie, inny za$ wykonawca w ogdle nie dotgczy dokumentéw
i dopiero na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni dokumenty jedynie w formie faksu lub e-maila - forma niezgodna
z rozporzadzeniem”, ,,Ponadto w ocenie lzby nalezy bezsprzecznie rozdzielié funkcje komunikacyjng -
Zamawiajgcego z wykonawcami od funkcji potwierdzania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, kiére sg od
siebie odrebnie unormowane i nie mogg by¢ utczsamiane na tym samym poziomie funkcjonalnosci”.

Fakt pozniejszego przestania oryginalu pisma pozostaje bez znaczenia, skoro zostal on doreczony
Zamawiajgcemu po terminie wskazanym w wezwaniu. PowyzZsze stanowisko wsparte jest orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej. KIO w wyroku z 7 czerweca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1017/10) stwierdzita
jednoznacznie, iz nawet gdy Zamawiajacy dopusci w SIWZ faks jako jedng z form porozumiewania sie z
Wykonawcami w toku postepowania, to nie wylacza to zastosowania § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow. Izba stwierdzita, iz ,,nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczalne jest przestanie wymaganego
dokumentu w wyznaczonym terminie za pos$rednictwem faksu (...), a nastgpnie przediozenie w okreslongj
rozporzgdzeniem formie po uptywie terminu”. Co wiecej, zdaniem KIO wskazane w powolanym wyzej przepisie
formy dokumentéw (oryginal Iub kopia pos$wiadczona przez wykonawce za zgodnosé¢ z oryginalem)
obowigzujg zaréwno w stosunku do dokumentéw i oéwiadczen sktadanych pierwotnie wraz z oferts, jak i tych,
ktére sa uzupeliane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

KIO zwraca takze uwage na ryzyko dyskryminowania wykonawcow. W ocenie KIO interpretacja taka
.mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozroznienia sytuacji wykonawcow, w zaleznoéci od tego, kiedy przedtozyli
wymagane dokumenty (wykonawcy, ktorzy ztozyli dokumenty wraz z ofertg byliby zobligowani do przedktadania ich
w formie kwalifikowanej {j. oryginatu lub potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii, podczas gdy wykonawcy
wezwani w trakcie postepowania do uzupetnienia — mogliby poprzesta¢ na dokumencie przekazanym za
posrednictwem faksu majgcym de facto status kopii), co wprost statoby w sprzecznosci z zasadg zachowania

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow™.

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem KIO zaniechanie wymaganej formy uzupetnionych dokumentéw jest
rownoznaczne z ich nieztozeniem.

Jezeli wykonawca nie zlozy w terminie sktadania ofert wymaganych przez zamawiajacego dokumentdw
przedmiotowych zamawiajacy jest obowigzany do wezwania wykonawcéw w frybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Konsekwencja nie zlozenia na wezwanie zamawiajgcego (w ftrybie art. 26 ust. 3 Pzp) wymaganych
dokumentéw przedmiotowych jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp dotyczy
bowiem wykluczenia wykonawcdédw, ktérzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu.
Dokumenty przedmiotowe odnosza sie do wladciwosei przedmiotu zaméwienia, a nie wykonawcy, a tym
samym nie dotycza warunkdw udziatu w postepowaniu.

4. Oferte Nr ,,9” firmy: EkoEnergia Polska Sp. z o.o.
ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce

Uzasadnienie prawne: Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
— z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig réwniez Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia
warunkow.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za odrzucona.



Uzasadnienie faktyczne: Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest wykluczenie Wykonawcy
z powodu nie wykazania spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 19.08.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym

poczta polecony), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat
Wykonawce w wyznaczonym terminie do uzupelnienia dokumentéw, tj.

—  Wykaz osob, ktére bedy uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzagdzony
wg zataczonego wzoru — (ZALACZNIK nr 5 do SIWZ).

Wykonawca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 24.08.2016r.) przediozyt ww. dokumenty poprzez przestanie
ich za pomoca drogi elektronicznej. Do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej wymagane dokumenty nie
wplynely do Zamawiajacego w oryginale (za posrednictwem poczty). Zgodnie z zapisami rozdz. 10 SIWZ, -
»Oswiadczenia, whioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane pisemnie, za pomocyg faksu lub drogg
elektroniczng uwaza sig za zlozone w terminie, jezeli ich tresé dotarta do adresata przed uplywem terminu do
ich zlozenia oraz ,Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie art. 9 ust. 1 oraz 27 ust. 1 ustawy Pzp, zastrzega,
ze w preypadku wezwania Wykonawcéw do uzupelnienia dokumentéw, oswiadezeni lub pelnomocnictw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, muszq one by¢ priekazane przez Wykonawcow w formie oryginalu lub
kopii_poswiadczonej za zgodno$¢ (forma pisemna). Priekazanie ich w innej formie (np. faks, droga
elektroniczna) nie bedzie uznane jako skuteczne, jeieli nie zostalo priekazane w Jormie pisemnej
W wyznacionym terminie”.

Procedura udzielenia zaméwienia publicznego jest przeprowadzana pomiedzy podmiotami (Zamawiajgcym
i Wykonawea) rozumianymi jako strony stosunku cywilnoprawnego. Reguly prowadzenia postepowania,
a w tym zasady dotyczace korespondencji okre$la Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Uzupemienie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw wytacznie w formie faksu oraz
przekazanie tych samych dokumentéw w formie pisemnej, ale juz po uptywie terminu WYZNaczZonego przez
zamawiajgcego nie pozwala na pozytywng weryfikacje spelniania warunkéw przez wykonawce. Wymog
prowadzenia procedury w formie pisemnej wynika wprost z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie definiuje
pojgcia pisemnosei dlatego uwzgledniajac regulacje 14 ustawy Pzp nalezy zastosowaé art. 78 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli. Obowiagzek dochowania formy pisemnej dotyczy takze
uczestniczacych w postgpowaniu wykonawcow, o czym $wiadezg m.in. postanowienia art. 82 ust, | ustawy
Pzp. Zasada pisemnosci postepowania dotyczy nie tylko samej oferty, ale odnosi sie takze do pozostatych
dokumentéw stanowigcych zatgezniki do oferty, a wymaganych postanowieniami ogloszenia, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, czy tez zaproszenia do skladania ofert. Dokumenty te, winny byé skladane w
oryginale badz kopii po$wiadezonej za zgodno$é z oryginatem przez osoby upowaznione do reprezentacji
wykonawey. Wymagania stawiane formie dokumentow zataczanych na potwierdzenie spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu reguluje nie tylko ustawa Pzp, ale takze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Zgodnie z § 7 ust. 1
ww. rozporzadzenia dokumenty s3 sktadane w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnosé z oryginatem
przez wykonawcg. Reguta sktadania dokumentéw w formie pisemnej rozcigga sie takze na dokumenty jakie
zobligowani sg zlozy¢ wykonawcy w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupeliania oferty. Oznacza to,
iz dokumenty podmiotowe uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego muszg mieé forme
pisemna. OdpowiedZz Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego zostata przestana drogg elektroniczng, a wiec
w formie innej niz wymagana przez rozporzadzenie.

Reguta skladania dokumentéw w formie pisemnej rozciaga sie takze na dokumenty jakie zobligowani
sg ztozyé wykonawcy w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania oferty. Powyzsze potwierdza
m.in. tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dn. 9 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 210/1 1) zgodnie
z ktérym ,Dokument skiadany w ramach uzupetienia na podstawie arf. 26 ust. 3 nie jest oswiadczeniem

wykonawcy, stanowi on dokument sktadany na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, w zwigzku z trescig art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych. Do tego dokumentu stosuje sig¢ zatem ogdlne reguty dotyczace oferty i dokumentéw sktadanych
w postgpowaniu. W tych okolicznosciach, nieuprawnionym jest utozsamianie dokumentu skladanego w ramach
uzupetnienia z udzieleniem informacji, oéwiadczeniem, wnioskiem czy zawiadomieniem, co do ktérych w konkretnej
sytuacji Zamawiajgcy moze wprowadziC reguty porozumiewania sie pomigdzy zamawiajgcym i wykonawcami a takze
na odwrdt, przewidujgc - zgodnie z trescig art. 27 ustawy Prawo zamowien publicznych - forme faksu, droge
elekironiczng [e-mail] lub pisemng. Przepis ten nie stanowi regulacji szczegolnej, ktora wytgczataby zasady dotyczgce
formy sktadanych dokumentow przewidziane w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Minisirbw w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy”.

Zgodnie w wyrokiem KIO z 5 listopada 2014 r. (sygn. akt. KIO 2241/14) ,,Obowigzkiem wykonawcy wezwanego
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez
wykonawcg warunkow udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego jest ziozenie w wyznaczonym czasie dokumentu prawidiowego, nie tylko pod wzgledem tresi,
ale réwniez co do formy" oraz ,Poniewaz w wymaganym terminie uzupetnione dokumenty, w tym takze dokumenty
sktadane na podstawie spetiania warunku udziatu w postepowaniu, nie wplynely do zamawiajgcego w wymaganej
formie zamawiajgcy prawidfowo uczynit wykluczajac tego wykonawce z przedmiotowego postepowania™,

Réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 28 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2766/12) czytamy m.in.:
»Natomiast Odwotujgcy poinformowat w drodze elektronicznej przed uplywem tego terminu Zamawiajgcego
o wystaniu oryginatow dokumentéw poczta, zataczajac dodatkowo kopie tych dokumentow w postaci skandw.
Odwotujgcy skutecznie zatem przekazal Zamawiajgcemu informacje o fakcie wystania dokumentdw, korzystajac
w tym zakresie z dopuszczonej w SIWZ formy przekazywania informacji zwykia drogg elektroniczng. Natomiast
zalgczone do wiadomosci e-mail dokumenty nie zostaly zatgczone we wilasciwej formie, wynikajgcej wprost
z rozporzadzenia w sprawie dokumentéw”. Analogiczne stanowisko odnajdujemy w wyroku KIO z 29 lutego
2012 r. (sygn. akt KIO 344/12), w ktérym czytamy m.in.: ,,W ocenie Izby wymagania okreslone w wezwaniu
Zamawiajgcego, w zakresie co do formy sktadania dokumentow byly zgodne z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W ocenie Izby
Zamawiajacy nie ma kompetencji, aby dopusci¢ uzupetnianie dokumentow w inngj formie niz okreslona w wiw
rozporzgdzeniu™, i dalej ,,Zasada powyzsza zostataby naruszona, gdyby Zamawiajacy w postepowaniu dopuscit
mozliwos¢ uzupeiniania dokumentéw w formie innej niz wymagajg tego przepisy w/w rozporzadzenia. Wada takiego
postepowania ujawnia sie przez mozliwos¢ dopuszczenia do sytuacii, w ktérej jedni z wykonawcow do oferty dotgcza
wymagane dokumenty w wymaganej rozporzadzeniem formie, inny zaé wykonawca w ogole nie dotgczy dokumentow
i dopiero na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni dokumenty jedynie w formie faksu lub e-maila - forma niezgodna
z rozporzgdzeniem”, ,,Ponadto w ocenie Izby nalezy bezsprzecznie rozdzielic funkcje komunikacyjng -
Zamawiajgcego z wykonawcami od funkeji potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére sg od
siebie odrebnie unormowane i nie mogg by¢ utozsamiane na tym samym poziomie funkcjonalnosci”.

KIO zwraca takze uwage na ryzyko dyskryminowania wykonawcéw. W ocenie KIO interpretacja taka
~mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozroznienia sytuacji wykonawcow, w zaleznosci od tego, kiedy przediozyli
wymagane dokumenty (wykonawcy, kiérzy ziozyli dokumenty wraz z ofertg byliby zobligowani do przedktadania ich
w formie kwalifikowane] tj. oryginatu lub potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii, podczas gdy wykonawcy
wezwani w trakcie postgpowania do uzupetnienia — mogliby poprzesta¢ na dokumencie przekazanym za
posrednictwem faksu majgcym de facto status kopii), co wprost statoby w sprzecznoéci z zasadg zachowania

uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcéw’”.

Fakt pdiniejszego przestania oryginatu pisma pozostaje bez znaczenia, skoro zostal on doreczony
Zamawiajgcemu po terminie wskazanym w wezwaniu. Powyzsze stanowisko wsparte jest orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej. KIO w wyroku z 7 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1017/10) stwierdzila
jednoznacznie, iz nawet gdy Zamawiajacy dopusci w SIWZ faks jako jedna z form porozumiewania sic
z Wykonawcami w toku postgpowania, to nie wylacza to zastosowania § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw. Izba stwierdzila, iz ,,nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczalne jest przestanie wymaganego
dokumentu w wyznaczonym terminie za posrednictwem faksu (...), a nastgpnie przedfozenie w okreslone;
rozporzgdzeniem formie po uplywie terminu”. Co wigcej, zdaniem KIO wskazane w powotanym wyzej przepisie
formy dokumentéw (oryginat lub kopia poswiadczona przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginalem)
obowiazujg zardwno w stosunku do dokumentow i oswiadczen sktadanych pierwotnie wraz z oferta, jak i tych,
ktore sq uzupeiniane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosei, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 maja 2015 r., (sygn. akt KIO
918/15), stwierdzic¢ nalezy, Ze zgodnie z § 7 ust. | rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jakich moze zgdac¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, dokumenty, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu, a wiec m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych ,sg skiadane

10



w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku
sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu" oraz
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego powinien zfozy¢ dokumenty w takiej wiasnie formie,
zgodnej z rozporzgdzeniem’. Jezeli z dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania wynika,
iz uzupelnienic dokumentéw dotarlo w wymaganym terminie jedynie w formie faksu oraz/lub skanu,
ale dokumenty nie zostaly dostarczone w formie pisemnej do dnia przypadajacego na koniec dnia
wyznaczonego terminu, to Zamawiajacy jest zmuszony wykluczyé Wykonawce.

Zgodnie z dokiryng i orzecznictwem KIO zaniechanie wymaganej formy uzupehionych dokumentéw jest
réwnoznaczne z ich nieztozeniem. W zwigzku z zaistnialym faktem, Zamawiajacy zobligowany jest do
wypetnienia dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

5. Oferte Nr ,,13” firmy: P+S SOLARPARK MANAGEMENT 2 Sp. z o.0.
ul. Potudniowa 11A, 97-216 Czerniewice

Uzasadnienie prawne: Wykonawca zostal wykluczony z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
— 7 postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig réwniez Wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetnienia
warunkow.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyng odrzucenia oferty z postgpowania jest wykluczenie Wykonawcy
z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 19.08.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym
poczta polecong), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieni publicznych wezwat
Wykonaweg w wyznaczonym terminie do uzupetnienia dokumentéw, 1j.

— Oryginalne zobowiazanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw (bgdz inny dokument w tym

zakresie) podmiotu oddajagcego Wykonawcy na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
na potrzeby wykonywania zamowienia;

—  Wykaz 0s6b, ktore beda uczestniczyé w wykonaniu zamdéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
dodwiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnoéci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzony
wg zatgczonego wzoru — (ZALACZNIK nr 5 do SIWZ);

— Informacja banku lub spétdzielezej kasy oszezednodciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokosé
posiadanych érodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowa Wykonawcy;

— Oplacona polisa, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnodci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia,

Wykonawca w wyznaczonym terminie (fj. do dnia 23.08.2016 r.) nie przedtozyl wymaganych
dokumentéw, w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajacego.
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6. Oferte Nr ,,14” Konsorcjum firm: A&B Solarcompany Sp. z o.0. - Lider
ul. Szewska 9/5, 61-760 Poznan

Czechanowicz Ekologia i Zielen Sp. z o.o0. - Partner
ul. Bytomska 41, 41-103 Siemianowice Slgskie

Uzasadnienie prawne: Wykonawca zostal wykluczony z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
— z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie rdéwniez Wykonaweow, ktérzy nie wykazali spelnienia
warunkow.

Zgodnie z art. 24 ust, 4 oferte Wykonawey wykluczonego uznaje sig za odrzucong.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania jest wykluczenie Wykonawcy
z powodu nie wykazania spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

Pismem z dnia 19.08.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym
poczta polecong), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat
Wykonawce w wyznaczonym terminie do uzupelnienia dokumentow, tj.

—  Oéwiadczenie Wykonawey o speiniam'u warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust,
1 ustawy Pzp (ZALACZNIK nr 2 do SIWZ);

—  Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartodci, daty
i miejsca wykonywania oraz zalgczeniem dowoddw dotyczacych najwazniejszych robdt, okreslajacych,
czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, sporzadzony wg zalaczonego wzoru -
(ZALACZNIK nr 4 do SIWZ):

—  Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacjii zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynno$ci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzony
wg zataczonego wzoru — (ZAELACZNIK nr 5 do SIWZ);

— Informacja banku lub spéldzielcze] kasy oszczednosciowo-kredytowe] potwierdzajacej wysokos$é
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa Wykonawcy;

—  Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania Wykonawcey w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (ZALACZNIK nr 3 do SIWZ);

—  Aktualny odpis z wladciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji o dziatalnosci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy;

—  Oéwiadczenie o przynaleznoécei do grupy kapitalowej wraz z lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5 ustawy lub informacje o tym, Ze nie nalezy do grupy
kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 184 ze zm.) (ZALACZNIK nr 6 do SIWZ).

Wykonawca w wyznaczonym terminie (ij. do dnia 23.08.2016 r.) przedfozyl wymagane dokumenty.
Po dokonaniu analizy przestanych dokumentéw wynika, iz Wykonawca nie wykazat spelnienia warunkéw dot.
Kierownik robdt elektrycznych (Kierownik budowy), tj. wykonania co najmniej jednej instalacji fotowoltaicznej
o mocy nie mniejszej niz 40 kW 1 wartosci nie mnigjszej niz 350.000,00 zt.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nic daje podstawy do wielokrotnego wzywania przez Zamawiajacego do
uzupelnienia dokumentéw, nie moze takze stuzyé jako instrument testowania Zamawiajacego, co do tego jakie
dokumenty Zamawiajacy uzna za spelniajgcc warunek. Zasada jest réwne traktowanie wykcnawcow
i wykazanie spetniania warunkéw na dzien sktadania ofert lub wnioskow, zatem odstepstwo od tej zasady musi
by¢ wykladane scisle.

Wezwanie do zlozenia oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw
w trybie art. 26 ust. 3 jest traktowane jako czynno$¢ jednokrotna i ponowne wzywanic Wykonawey do
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uzupenicnia tego samego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 nie jest wiec dopuszczalne (wyroki z dnia 20 lipca
2012 r,, KIO 1418/12; z dnia 27 stycznia 2009 r., KIO/UZP 27/09; z dnia 16 stycznia 2008 r., KIQ/UZP
1530/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., KIO/UZP 1385/08, KIO/UZP 1398/08: z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1042/08; z dnia 18 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 950/08, KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 934/08,

KIO/UZP 933/08, KIO/UZP 926/08).

Pozostali Wykonawcy bioracy udziat w postgpowaniu ztozyli prawidlowe oferty i potwierdzili spetnienie
warunkdéw w postepowaniu.

Umowa z Wykonawca w sprawie zaméwienia publicznego zawarta zostanie w siedzibie Zamawiajacego
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z powazaniem
z upowaznienia WOJTA
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