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ll,$iłH9#P' lnowłódz, dn.4 pażdzięrnika 2010 r.

Do wszystkich Wykonawców

Nr 2P.341/ 13 12010

DoL: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Nr ZP.341/13/2010 przeprowadzonego
w Ąlbie przetargu nieograniczonego' w dn 10.09.2010 r., na ,,Zakup samochodu asenizacyjnego''

ZAWIADOMIENIE
o unieważnieniu postępowania

Gmina Inowłódz, ul. Spalska 2, 97-215 Inowłódz, działając zgodnie z art. 93 ust. 3
ustawy z dnia 29 styczńa 2004 r, - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr I|3, poz. 759), zawiadamia o uniewaznięniu postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego na ,Zakup samochodu asenizacyjnego" prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Postępowanie zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówięn
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 1 13,po2.759).

UZASADNIENIE
Unieważnienie postepowania :

1. oferta Nr oo2'' firmy: GP TRUCK TRADING S.C. Grzegorz Kądziela Agnieszka
Kądzie|a, 02-928 Warszawa, ul. Zelwero wicza 6 | B

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z drua 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamówien publicznych (Dz, U . z 20 10 r., Nr 1 |3, poz. 7 59)

Uzasadnienie fakĘczne: Postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o udzielenie zamówienia publicznego dotyczące ,,Zakupu samochodu asenizacyjnego'' zostało
unieważnione, gdyŻ cena oferty przewyŻszała kwotę, którąZamawiający zamierzał. przeznaczyć
na sfi nansowanie zamówienia.
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Odrzucenie ofertv:

1. oferta Nr ,,1'' firmy: Małopolska Wytwómia Maszyn Brzesko - Spółka z o.o.)
32-800 Brzesko, ul. Szczepanowska 21

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. I pkt. 2 ustawy z drua 29 stycznta 2OO4 r.
Prawo zamówieńpublicznych (Dz.U. z20I0 r., Nr 113,poz.759)

Uzasadnienie fakĘczne: Po przeprowadzeniu badania i oceny oferty, zgodnie z art. 9| ust. 1
ustawy Prawo zamówień publicmych, postanowieniami SIWZ pkt. 6 oraz dodatkowymi
wyjaśnieniami do oferty (pismo Wykonawcy z dt:lta29.09.2010 r.), Załnavnający unał', iżtreść
oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W związ|<la'
z powyŻszym oferta 

.Wykonawcy 
zostaj e odrzucona.

W związku z povtyŻszympostanowiono jak w sentencji.

ZpowuŻaniem
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